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De feiten

Een artiestenbureau heeft een aantal artiesten en pre-
sentatoren waarvoor opdrachten en werk wordt
gezocht. Voor een presentator heeft het artiestenbu-
reau een arbeidsovereenkomst voor vijf jaar met een
radiostation kunnen afsluiten. Volgens de afspraken in
de managementovereenkomst is de presentator 10 pro-
centvan zijn salaris verschuldigd aan zijn manager. Tij-
dens de looptijd van de arbeidsovereenkomst zegt de
presentator de managementovereenkomst op en ver-
trekt hij bovendien voortijdig bij het radiostation. Het
artiestenbureau vorderde van de presentator de volle-
dige fee over de volledige vijf jaar van de arbeidsover-
eenkomst. Het artiestenbureau heeft deze kwestie aan
de rechtbank voorgelegd.

De beslissing

De rechter heeft zich eerst gebogen over de vraag of de
managementrelatie tussen artiest en artiestenmanager
valt onder de Wet allocatie arbeidskrachten door inter-
mediairs (Waadi). De rechter heeft deze vraag bevesti-
gend beantwoord. De artiestenmanager is de artiest
behulpzaam bij het zoeken naar een arbeidsgelegen-
heid, welke activiteit wordt uitgeoefend in het kader
van het beroep of bedrijf van de manager. Hoewel sinds
2003 in de Waadi de gelijkstelling tussen impresario’s
en arbeidshemiddelaars is vervallen, staat in de wet
nog steeds een verbod op het bedingen van een tegen-
prestatie van de werknemer voor de bemiddelingsacti-
viteiten. De managementovereenkomst is volgens de
rechter vernietighaar voor zover die betrekking heeft
op het sluiten van arbeidsovereenkomsten tegen
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Manager artiest
grijpt naast fee
door Waadi

Een artiestenmanager heeft een fee bedongen voor de
bemiddeling met een radiostation en de daaruit volgen-
de arbeidsovereenkomst met de artiest. Volgens de

Waadi ontoelaatbaar.

vergoeding. De presentator hoefde niet de vergoeding
over de resterende periode te betalen. Bovendien ver-
klaart de rechter dat alle vergoedingen die de artiest in
de loop van de managementovereenkomst heeft
betaald aan zijn manager in het kader van arbeidsbe-
middeling onverschuldigd zijn geweest.

COMMENTAAR

Deze uitspraak lijkt het bestaan van artiestenmanagers
aan te tasten. Maar ook die van bemiddelaars in de top-
sport, waar een fee voor de sportmakelaar heel gebrui-
kelijk is. Feit is dat er voor geen enkele vorm van
arbeidsbemiddeling aan de werknemer een vergoeding
mag worden gevraagd. Niet van een artiest, niet van
een topsporter, niet van een ingenieur, niet van een pro-
ductiekracht. Deze uitspraak zal niet het einde beteke-
nen van de artiestenbureaus. Het is echter wel zaak om
de afspraken in de managementovereenkomsten duide-
lijk en conform de wettelijke bepalingen op te stellen.
De bemiddeling naar opdrachtovereenkomsten blijft
buiten schot in deze uitspraak. In de regel werken
artiesten op basis van korte opdrachtovereenkomsten.
Zolang deze arbeidsrelatie niet feitelijk gaat lijken op
een arbeidsovereenkomst geeft de opdrachtovereen-
komst nog voldoende mogelijkheden. En voor situaties
als in deze casus zal de manager een contractafspraak
moeten bedingen die ziet in een andere wijze van belo-
ning dan voor het tot stand brengen van een arbeids-
overeenkomst.
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